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Dotyczy: postanowień ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o świadczeniach opieki 

zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135, z 

późn. zm) z przepisami Konstytucji 

 

 

WNIOSEK  

O zbadanie zgodności przepisów ustawy z Konstytucją RP 
 

 

Działając w imieniu Ogólnopolskiego Związku Pracodawców Protetyki Słuchu z 

siedzibą w Warszawie, na podstawie art. 188 w związku z art. 191 ust. 1 pkt. 4 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 

1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. nr 102, poz. 643, z późn. zm.) 

wnoszę o zbadanie czy art. 63c ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o świadczeniach 

opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135, z późn. 

zm) jest zgodny z art. 22 Konstytucji. 

 

Zgodnie z art. 31 ust. 1 powołanej ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale 

Konstytucyjnym, wszczęcie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym następuje na 

podstawie wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej, jeżeli pochodzą one od 

„uprawnionego podmiotu”. Wyliczenie podmiotów, które mogą wystąpić z wnioskiem w 

sprawach, o których mowa w art. 188 Konstytucji, zawiera w art. 191 ust. 1 Konstytucji. W 

art. 191 ust. 1 pkt 4 wprowadzona została podstawa prawna składania wniosków do 

Trybunału Konstytucyjnego przez ogólnokrajowe organy związków zawodowych oraz 

ogólnokrajowe władze organizacji pracodawców i organizacji zawodowych, wówczas, gdy 

akt normatywny dotyczy spraw objętych ich zakresem działania. 

Ogólnopolski Związek Pracodawców Protetyków Słuchu z siedzibą w Warszawie jest 

podmiotem, który spełnia powyższe warunki wobec czego posiada legitymację czynną do 

wniesienia skargi do Trybunału Konstytucyjnego. 

 

 

 



UZASADNIENIE  

  

Ustawą z dnia 24 sierpnia 2007 roku o zmianie ustawy o świadczeniach opieki 

zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych oraz niektórych ustaw (Dz. U. Nr 166 

poz. 1162) nastąpiła zmiana powołanej wyżej ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze środków publicznych.  

W szczególności w art. 1 pkt 33 ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 roku zostały dodane 

nowe przepisy art. 63a, 63b, oraz kwestionowany przez wnioskodawcę art. 63c w 

następującym brzmieniu. 

  

„Art. 63c. 1. Przedsiębiorca zajmujący się wytwarzaniem lub obrotem lekami lub wyrobami 

medycznymi podlegającymi refundacji ze środków publicznych nie może:  

1) różnicować cen tych leków lub wyrobów medycznych w umowach z hurtowniami 

farmaceutycznymi, w tym także stosować uciążliwych lub niejednolitych warunków 

tych umów; 

2) uzależniać zawarcia umowy od przyjęcia lub spełnienia przez hurtownię 

farmaceutyczną innego świadczenia, niemającego rzeczowego ani zwyczajowego 

związku z przedmiotem umowy. 

2. Czynności prawne sprzeczne z ust. 1 są w całości lub w odpowiedniej części 

nieważne. 

3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje się do umów zawieranych pomiędzy podmiotem 

realizującym zaopatrzenie w zakresie środków pomocniczych i wyrobów 

medycznych będących przedmiotami ortopedycznymi dostawcom tych środków i 

wyrobów.” 

 

Uzasadnieniem przyjęcia przywołanych wyżej przepisów art. 63a, 63b, oraz 63c było, 

w szczególności, wyeliminowanie z obrotu lekami instrumentów marketingowych, w których 

poziom uzyskiwanych korzyści przez sprzedawców wpływa na poziom sprzedaży leków 

refundowanych. Nowelizacja ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

środków publicznych w tym zakresie miała na celu wyeliminowanie patologii występującej w 

przypadku obrotu lekami. Proponowana regulacja ma sprzyjać prawidłowej gospodarce 

lekami przez stworzenie zakazów uzyskiwania korzyści majątkowych przez osoby 

uczestniczące w gospodarce lekami. W uzasadnieniu rządowego projektu wymienionej 

ustawy stwierdzono: 

 

„Regulacje powyższe mają na celu ograniczenie możliwości tworzenia mechanizmów 

kreowania popytu na leki refundowane, który nie jest uzasadniony względami medycznymi. W 

szczególności proponowane przepisy mają na celu zakazanie osiągania korzyści materialnych 

przed podmioty uczestniczące w obrocie lekami oraz wyrobami medycznymi innymi niż 

przepisami ustawy – Prawo farmaceutyczne oraz ustawy o lekach.”    

 

Treść rządowego projektu ustawy (druk nr 1490), jednak różni się w sposób 

zasadniczy od treści uchwalonej ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 roku. Przede wszystkim w 

projekcie rządowym brak jest zapisu art. 63c ust. 3, którego wprowadzenie w trakcie procesu 

ustawodawczego w istotny sposób rozszerzyło zakres ograniczeń przewidzianych w art. 63c 

ust. 1. O ile projekt rządowy zawierał zapisy art. 63a-c regulujące zasady obrotu lekami i 

wyrobami medycznymi, w trakcie procesu ustawodawczego został dodany w art. 63c nowy 

ust. 3, który wzbudza poważne kontrowersje, a zdaniem wnioskodawcy jest niezgodny z 

przepisami Konstytucji. Wymieniony przepis stanowi, że ograniczenia przewidziane w „ust. 1 



i 2 stosuje się do umów zawieranych pomiędzy podmiotem realizującym zaopatrzenie w 

zakresie środków pomocniczych i wyrobów medycznych będących przedmiotami 

ortopedycznymi dostawcom tych środków i wyrobów.” 

Powołany przepis art. 63c ust. 3 w zasadniczy sposób rozszerzył zakres przedmiotowy 

ograniczeń, wkraczając w obrót środkami pomocniczymi i wyrobami medycznymi będącymi 

przedmiotami ortopedycznymi.  

Redakcja powołanego art. 63c ust. 3 nasuwa wiele wątpliwości. O ile zapisy ust. 1 i 2 

art. 63c są zrozumiałe, to z ust. 3 nie wynika kto jest adresatem tego przepisu. Na podstawie 

ust. 1 powołanego art. 63c, ograniczenia warunków rynkowych dotyczą umów zawieranych 

pomiędzy przedsiębiorcą zajmującym się wytwarzaniem lub obrotem lekami lub wyrobami 

medycznymi, a hurtownią farmaceutyczną. Tymczasem z ust. 3 nie wiadomo w jakich 

relacjach stosuje się zakaz różnicowania cen oraz zakaz uzależniania zawarcia umowy od 

przyjęcia lub spełnienia świadczenia. Z pewnością można tylko stwierdzić, że jedną ze stron 

umowy, o której mowa w ust. 3 art. 63c, jest podmiot realizujący zaopatrzenie w zakresie 

środków pomocniczych i wyrobów medycznych będących przedmiotami ortopedycznymi 

dostawcom tych środków i wyrobów. Natomiast ustawa nie rozstrzyga w sposób 

jednoznaczny kto powinien być drugą stroną umowy. Zważywszy na powyższe istnieje 

ryzyko rozszerzającej wykładni, niekorzystnej dla uczestników obrotu środkami 

pomocniczymi i wyrobami medycznymi będącymi przedmiotami ortopedycznymi. 

   

Zasady dofinansowania zakupu środków pomocniczych ze środków publicznych, na 

przykładzie aparatów słuchowych  

 

 Zdaniem Wnioskodawcy jednakowe traktowanie obrotu lekami oraz obrotu środkami 

pomocniczymi nie ma racjonalnego uzasadnienia i stanowi poważne ograniczenie 

mechanizmów rynkowych w obrocie, np. aparatami słuchowymi, które zaliczane są do grupy 

środków pomocniczych. 

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o świadczeniach opieki 

zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych, zaopatrzenie w wyroby medyczne 

będące przedmiotami ortopedycznymi oraz w środki pomocnicze przysługuje 

świadczeniobiorcom na zlecenie lekarza ubezpieczenia zdrowotnego lub felczera 

ubezpieczenia zdrowotnego, na warunkach określonych w tejże ustawie. Powołana ustawa 

przyjęła zasadę dofinansowania ze środków publicznych zakupów wyrobów medycznych 

będących przedmiotami ortopedycznymi oraz środkami pomocniczymi, w szczególności 

aparatów słuchowych. Wymieniony wyżej art. 40 ustawy w ust 2 wprowadził ramy 

partycypacji środków publicznych w dofinansowaniu zakupów, np. aparatów słuchowych. 

Przepis ten stanowi, że udział środków publicznych w cenie wyrobu medycznego będącego 

przedmiotem ortopedycznym lub środka pomocniczego nie może być niższy niż kwota 

stanowiąca 50% limitu ceny określonego w przepisach wykonawczych do ustawy, dla wyrobu 

medycznego będącego przedmiotem ortopedycznym lub środka pomocniczego albo ceny 

nabycia przedmiotu ortopedycznego i środka pomocniczego. 

Jednocześnie w powołanym art. 40 ust. 4 ustawy została zawarta dyspozycja dla 

ministra właściwego do spraw zdrowia do wydania rozporządzenia, w którym zostaną 

określone limity cen dla wyrobów medycznych będących przedmiotami ortopedycznymi i 

środkami pomocniczymi – w zakresie którego podmiot zobowiązany do finansowania 

świadczeń opieki zdrowotnej ze środków publicznych finansuje to świadczenie. 

Ustawodawca wprowadził normę, że zasady takiego dofinansowania muszą uwzględniać 

dobro świadczeniobiorcy oraz możliwości płatnicze podmiotu zobowiązanego do 

finansowania świadczeń opieki zdrowotnej ze środków publicznych (Narodowy Fundusz 

Zdrowia).   



Na podstawie wymienionej delegacji ustawowej Minister Zdrowia wydał 

rozporządzenie z dnia 17 grudnia 2004 roku w sprawie limitu cen dla wyrobów medycznych 

będących przedmiotami ortopedycznymi i środków pomocniczych, o takim samym 

zastosowaniu, ale różnych cenach oraz limitu cen dla napraw przedmiotów ortopedycznych 

(Dz. U. Nr 276, poz. 2739, z późn. zm.). Ponadto Minister Zdrowia w dniu 17 grudnia 2004 

roku wydał rozporządzenie w sprawie szczegółowego wykazu wyrobów medycznych 

będących przedmiotami ortopedycznymi i środków pomocniczych, wysokości udziału 

własnego świadczeniobiorcy w cenie ich nabycia, kryteriów ich przyznawania, okresów 

użytkowania, a także wyrobów medycznych będących przedmiotami ortopedycznymi 

podlegającymi naprawie w zależności od wskazań medycznych oraz wzoru zlecenia na 

zaopatrzenie w te wyroby i środki (Dz. U. Nr 275, poz. 2732, z późn. zm). 

Powołane wyżej rozporządzenia określają, które wyroby medyczne będące 

przedmiotami ortopedycznymi i które środki pomocnicze podlegają zasadzie dofinansowania 

zakupu ze środków publicznych. W chwili obecnej dofinansowanie zostało ustalone na 

poziomie 560 złotych (kwota maksymalna dla dorosłych). Natomiast zarówno ustawa jak i 

akty wykonawcze nie zawierają uregulowań w zakresie określenia ceny detalicznej lub marży 

handlowej aparatów słuchowych, ani zasad określających stosowanie rabatów.  

W przypadku dofinansowania ze środków publicznych zakupu aparatów słuchowych, 

wysokość środków publicznych jest ograniczona ustawowo (wartość kwotowa) i stanowi 

około 20% średniej ceny brutto aparatu sprzedawanego w Polsce. Tym niemniej uprawniony 

ma możliwość nabycia aparatu słuchowego za cenę kilkuset złotych, kilku tysięcy złotych lub 

nawet za kilkunastu tysięcy złotych. W każdym z tych przypadków wartość dofinansowania 

na dzień wniesienia skargi wyniesie 560 złotych. W takim przypadku o cenie aparatu 

słuchowego decyduje sprzedawca, który w cenie uwzględnia swoją marżę w wysokości  

ustalonej przez mechanizmy rynkowe. Inaczej wygląda sytuacja w przypadku obrotu lekami, 

gdzie często pacjent nie ma możliwości wyboru pomiędzy dostępnymi na rynku lekami lub 

wybór ten jest bardzo ograniczony. W takich warunkach trudno mówić o konkurencji na 

rynku leków, a efektem tego są stwierdzone nieprawidłowości. Tymczasem nie jest łatwo 

zdefiniować ważny interes publiczny w ingerowaniu przez państwo w mechanizmy rynkowe 

ustalania cen i warunków finansowych sprzedaży aparatów słuchowych, w sytuacji gdy udział 

środków publicznych nie zależy od ceny aparatu słuchowego. Na marginesie warto dodać, że 

w praktyce często udział środków publicznych w cenie aparatu słuchowego spada poniżej 

10%. Mając na względzie powyższe argumenty w projekcie rządowym zmiany ustawy nie 

wprowadzono zapisów dotyczących środków pomocniczych.    

Zdaniem Wnioskodawcy znowelizowana ustawa o świadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze środków publicznych w zakresie uregulowanym w art. 63c ust. 3 narusza 

nie tylko postanowienia ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie działalności 

gospodarczej (Dz.U.2004.173.1807), ale również narusza postanowienia Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej.  

W opinii władz Ogólnopolskiego Związku Pracodawców Protetyków Słuchu 

powołana ustawa w przedstawionym wyżej zakresie jest niezgodna z postanowieniami art. 2 i 

22 Konstytucji. Poniżej zostaną przedstawione argumenty przemawiające za takim 

stanowiskiem. 

 

 

Naruszenie art. 22 Konstytucji 

  

Na podstawie art. 22 Konstytucji ograniczenie wolności działalności gospodarczej jest 

dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze względu na ważny interes publiczny. Zdaniem 

Wnioskodawcy trudno doszukiwać się w prezentowanej regulacji przewidzianej w art. 63c 



ust. 3 ustawy ważnego interesu publicznego. Tak jak to zostało wyżej zaznaczone 

uzasadnienie rządowego projektu ustawy wymienia wyłącznie nieprawidłowości występujące 

w obrocie lekami. Natomiast brak jest argumentów uzasadniających rozszerzenie powyższych 

regulacji dotyczących leków o zapisy regulujące obrót środkami pomocniczymi. 

Niewątpliwie postanowienia art. 63a-c ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze środków publicznych wprowadzają istotne ograniczenia w zakresie 

wolności gospodarczej i prawa do swobodnego kształtowania treści stosunków prawnych 

(zasada swobody umów). Rozważenia natomiast wymaga kwestia oceny czy te ograniczenia 

mieszą się w granicach ważnego interesu publicznego, o którym mówi art. 22 Konstytucji, 

czy też jak twierdzi wnioskodawca, wykraczają poza te granice.   

 

Zasada wolności działalności gospodarczej, jak i konstytucyjnie dopuszczalne 

przesłanki jej ograniczenia są przedmiotem bogatego orzecznictwa, zarówno Trybunału 

Konstytucyjnego jak również Sądu Najwyższego. W orzecznictwie tym podnoszono, że 

jednostki mają prawo do samodzielnego decydowania o udziale w życiu gospodarczym, 

zakresie i formach tego udziału, w tym możliwie swobodnego podejmowania różnych działań 

faktycznych i prawnych, mieszczących się w ramach prowadzenia działalności gospodarczej. 

„Art. 22 Konstytucji (...) może (...) stanowić podstawę do konstruowania prawa 

podmiotowego, przysługującego każdemu, kto podejmuje działalność gospodarczą” (wyrok z 

dnia 10 kwietnia 2001 r. U. 7/2000 OTK ZU 2001/3 poz. 56). Wolność działalności 

gospodarczej nie ma charakteru absolutnego i może zostać w pewnych sytuacjach 

ograniczona. Jednocześnie „ustawodawca nie może ustanawiać ograniczeń przekraczających 

pewien stopień uciążliwości, a zwłaszcza zapoznających proporcję pomiędzy stopniem 

naruszenia uprawnień jednostki a rangą interesu publicznego, który ma w ten sposób 

podlegać ochronie” (orzeczenie z dnia 26 kwietnia 1995 r. K. 11/94 OTK 1995/I poz. 12). 

Konieczne jest uwzględnienie „przy ograniczaniu praw jednostki (...) odpowiedniego 

wyważenia wagi interesu publicznego, któremu służy ograniczenie danego prawa i wagi 

interesów naruszonych przez takie ograniczenie” (wyrok z dnia 26 kwietnia 1999 r. K. 33/98 

OTK ZU 1999/4 poz. 71). 

Uregulowana w Konstytucji zasada wolności gospodarczej oznacza swobodę 

podejmowania i prowadzenia działalności gospodarczej w dowolnie wybranych formach 

prawnych i na zasadzie samodzielności. W doktrynie wolność gospodarczą określa się jako 

wolność od ingerencji państwa w obszarze działalności ekonomicznej człowieka (w tym 

prawa do swobodnego rozpoczynania i prowadzenia działalności gospodarczej w dowolny 

sposób i w dowolnych formach organizacyjno-prawnych) oraz wolności od ingerencji i 

utrudnień ze strony innych jednostek. (Cezary Kosikowski „Ustawa o swobodzie działalności 

gospodarczej Komentarz”, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 2005 s. 44 i nast.).  Swoboda 

działalności gospodarczej stanowi tzw. publiczne prawo podmiotowe o charakterze 

negatywnym, któremu odpowiada obowiązek po stronie Państwa nienaruszania swobody 

działania beneficjentów tego prawa w sferze działalności gospodarczej (A. Walaszak-Pyzioł 

„Swoboda działalności gospodarczej, Kraków 1994, s. 8-13). Zasadą jest swoboda 

przedsiębiorcy, a wyjątkiem zakazy i ograniczenia. Tych ostatnich nie domniemywa się – 

muszą być one ustanowione wyraźnie. Domniemanie przemawia natomiast na rzecz swobody 

przedsiębiorcy (in dubio pro libertate). W tym duchu wypowiedział się również Sąd 

Najwyższy (uchwała 7 sędziów z SN dnia 10 stycznia 1990 roku III CZP 97/89, OSN 1990, 

poz. 74, s. 6). 

W uzasadnieniu wyroku z dnia 21 grudnia 2005 roku (K.45/2005, OTK ZU 2005/11A 

poz. 140) Trybunał stwierdził „Konstytucyjna ocena skutków ograniczenia swobody umów, 

wymaga jeszcze odpowiedzi na pytanie, jaka jest relacja między zasadą swobody umów a 

zasadą wolności działalności gospodarczej. Trybunał Konstytucyjny zwraca uwagę, że zasada 



wolności działalności gospodarczej może być na gruncie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. 

pojmowana w dwóch aspektach: 1) jako zasada ustrojowa na gruncie prawa publicznego, 

stanowiąca jeden z zasadniczych elementów społecznej gospodarki rynkowej określonej w art. 

20 Konstytucji oraz w art. 22 określającym przesłanki dopuszczalności jej ograniczenia; 2) 

jako zasada odnoszona do indywidualnej działalności różnych podmiotów w sferze 

gospodarki, stanowiąca jeden z fundamentalnych przejawów wolności jednostki (art. 31 ust. 1 

Konstytucji).” 

Zasada swobody umów była przedmiotem rozstrzygnięcia Trybunału Konstytucyjnego 

w wyroku z 29 kwietnia 2003 r. (SK 24/2002 OTK ZU 2003/4A poz. 33). Trybunał 

Konstytucyjny stwierdził wówczas, że możliwość swobodnego określania treści umowy przez 

strony, w tym określania ceny przedmiotu umowy, stanowi jeden z zasadniczych elementów 

swobody umów, obok swobody decyzji co do zawarcia umowy oraz możliwości wyboru stron 

umowy. W wyroku tym Trybunał stwierdził, że zasada swobody umów jest w pewnym 

zakresie „związana z zasadą społecznej gospodarki rynkowej”. Oczywiste jest bowiem, „że 

rynkowy charakter gospodarki może być urzeczywistniony tylko przez zapewnienie swobody 

kształtowania się stosunków ekonomicznych przez zawieranie umów, przy istnieniu 

mechanizmu popytu i podaży”. 

W innym uzasadnieniu wyroku Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że „analiza treści 

normatywnych art. 22 Konstytucji ujawnia, iż zamieszczone w tym przepisie wyrażenie 

„wolność działalności gospodarczej” oznacza nie tylko zasadę ustrojową, lecz także zasadę 

wolności podmiotów w sferze działalności gospodarczej, której istotnym elementem jest 

zasada swobody (wolności) podmiotów w zakresie stosunków umownych. Z umieszczenia 

„wolności działalności gospodarczej” w rozdziale I Konstytucji dotyczącym zasad 

ustrojowych wynika natomiast dyrektywa, że nie należy wolności podmiotów w sferze 

działalności gospodarczej odrywać od mechanizmów społecznej gospodarki rynkowej. W 

rezultacie nie należy odrywać zagadnienia swobody umów (i ich ograniczeń) podmiotów 

działalności gospodarczej, jako elementu wolności działalności gospodarczej, od 

mechanizmów społecznej gospodarki rynkowej, jeżeli rozpatruje się to zagadnienie w 

ogólnospołecznym wymiarze. Tak jest w przypadku zagadnienia będącego przedmiotem 

pytania prawnego Sądu Ochrony Konkurencji. W pytaniu prawnym przedstawionym przez 

Sąd chodzi bowiem o ograniczenie swobody umów jako elementu wolności działalności 

gospodarczej w kontekście mechanizmu konkurencyjnej gospodarki rynkowej. Zastrzeżenie 

powyższe jest istotne o tyle, że rozważenie zarzutu naruszenia konstytucyjnej wolności 

prowadzenia działalności gospodarczej, czy też wymogu należytej określoności przepisów 

prawa ingerujących w sferę praw i wolności, wymaga sprecyzowania kręgu podmiotów, 

będących adresatami tej wolności, bądź też których prawa i wolności zostały w sposób 

nieprecyzyjny i niedookreślony ograniczone. Do kręgu tego zaliczyć więc należy wyłącznie 

podmioty gospodarcze świadczące usługi w opisanych wyżej dziedzinach. (…). W zakresie 

wyrażonej w art. 20 i art. 22 Konstytucji wolności działalności gospodarczej mieści się 

zarówno wolność wyboru działalności gospodarczej, jak i wolność jej wykonywania.” 

Trybunał Konstytucyjny niejednokrotnie podkreślał prawo jednostek gospodarczych 

do samodzielnego decydowania o udziale w życiu gospodarczym, zakresie i formach tego 

udziału, w tym możliwie swobodnego podejmowania różnych działań faktycznych i 

prawnych, mieszczących się w ramach prowadzenia działalności gospodarczej. Jak 

stwierdzono w wyroku z 10 kwietnia 2001 r. U. 7/2000 (OTK ZU 2001/3 poz. 56) „art. 22 

Konstytucji pełni dwojaką funkcję. Z jednej strony traktować go należy jako wyrażenie jednej 

z zasad ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej (i w tym zakresie stanowi on konkretyzację 

ogólniejszych zasad, wyrażonych w art. 20), z drugiej strony - może on stanowić podstawę do 

konstruowania prawa podmiotowego, przysługującego każdemu, kto podejmuje działalność 

gospodarczą”.  



Z kolei w wyroku z 7 maja 2001 r. K. 19/2000 (OTK ZU 2001/4 poz. 82) Trybunał 

Konstytucyjny wskazał, że „z użycia w art. 20 i art. 22 Konstytucji zwrotu „wolność 

działalności gospodarczej” wynika, że chodzi o działalność jednostek (osób fizycznych) oraz 

instytucji „niepaństwowych” (czy też - szerzej rzecz ujmując - niepublicznych), które mają 

prawo samodzielnego decydowania o udziale w życiu gospodarczym, zakresie i formach tego 

udziału, w tym możliwie swobodnego podejmowania różnych działań faktycznych i prawnych, 

mieszczących się w ramach prowadzenia działalności gospodarczej. Chodzi tu więc o osoby 

fizyczne i inne podmioty, które korzystają z praw i wolności przysługujących człowiekowi i 

obywatelowi”.  

Z przepisów Konstytucji i ugruntowanego orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego 

wynika, że wolność działalności gospodarczej nie ma charakteru absolutnego i może zostać w 

pewnych sytuacjach ograniczona, co może jednakże nastąpić wyłącznie w formie ustawowej i 

tylko ze względu na ważny interes publiczny. Jednocześnie „ustawodawca nie może 

ustanawiać ograniczeń przekraczających pewien stopień uciążliwości, a zwłaszcza burzących 

proporcję pomiędzy stopniem naruszenia uprawnień jednostki a rangą interesu publicznego, 

który ma w ten sposób podlegać ochronie” (orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r. K. 11/94 

(OTK 1995/I poz. 12). Ponadto Trybunał Konstytucyjny wskazywał również na konieczność 

„uwzględnienia przy ograniczaniu praw jednostki zasady wymagającej odpowiedniego 

wyważenia wagi interesu publicznego, któremu służy ograniczenie danego prawa i wagi 

interesów naruszonych przez takie ograniczenie” (wyrok TK z 26 kwietnia 1999 r. K. 33/98 

OTK ZU 1999/4 poz. 71). Wolność wykonywania określonego rodzaju działalności 

gospodarczej mieści w sobie niewątpliwie zarówno aspekt „ilościowy”, związany ze swobodą 

określenia intensywności prowadzonej działalności, jak i „jakościowy”, przez który rozumieć 

można swobodę określania zakresu prowadzonej działalności (terytorialnego, personalnego, 

rzeczowego).  

Zdaniem Wnioskodawcy zaskarżony we wniosku art. 63c pkt 3 ustawy stanowi formę 

ograniczenia wolności działalności gospodarczej w sferze sprzedaży środków pomocniczych. 

Uzasadnienie rządowego projektu ustawy nie wskazuje jakie wartości chroni przedmiotowe 

ograniczenie. W trakcie procesu ustawodawczego nie przedstawiono argumentów 

uzasadniających rozszerzenie zakresu ograniczeń wprowadzanego dla obrotu lekami. 

Powyżej zostały przedstawione zasady związane z dofinansowaniem sprzedaży 

środków pomocniczych (na przykładzie aparatów słuchowych), które różnią się w sposób 

zasadniczy od zasad dofinansowania leków i wyrobów medycznych. Ograniczenia w zakresie 

stosowania niejednolitych warunków, rabatów (różnicowanie cen) o ile mogą mieć znaczenie 

w obrocie lekami, w przypadku aparatów słuchowych pozbawione są uzasadnienia. Tak jak to 

zostało wyżej wskazane w przypadku dofinansowania ze środków publicznych zakupu 

aparatów słuchowych, wysokość środków publicznych jest ograniczona ustawowo (stała 

wartość kwotowa), która  stanowi około 20% średniej ceny brutto aparatu sprzedawanego w 

Polsce. Fakt, że około 4/5 ceny aparatu słuchowego opłaca pacjent, zabezpiecza skutecznie 

przed nieuzasadnionym używaniem aparatów słuchowych, a tym samym nadużywaniem 

środków publicznych. Natomiast patologie występują tam, gdzie wielkość pomocy jest bliska 

lub przekracza wartość leków lub wyrobów medycznych. Wnioskodawca podkreśla, że 

wartość dofinansowania aparatów słuchowych nie jest uzależniona od ceny detalicznej, 

hurtowej środków pomocniczych, tak jak to ma miejsce w przypadku dofinansowania leków. 

Zważywszy na powyższe ingerencja w ustalenie warunków finansowych sprzedaży 

aparatów słuchowych (środków pomocniczych), zakaz stosowania własnej polityki cenowej 

przez podmioty uczestniczące w obrocie (upusty, rabaty) nie mieści się w granicach ważnego 

interesu publicznego, a tym samym jest niezgodna z przepisem powołanego art. 22 

Konstytucji. 

Tak jak to zostało wyżej wskazane w trakcie procesu ustawodawczego nie wskazano 



żadnych argumentów przemawiających za wprowadzeniem ograniczeń w zakresie obrotu 

środkami pomocniczymi. Nie przeprowadzono żadnych analiz dotyczących konsekwencji 

kwestionowanych przez wnioskodawcę uregulowań. Jednocześnie ustawodawca nie wskazał 

żadnego interesu ani wartości, którymi kierował się, ograniczając zasady rynkowe w zakresie 

obrotu środkami pomocniczymi.  

Z przytoczonych wyżej względów, zdaniem Wnioskodawcy, w przypadku stałej 

wartości dofinansowania środków pomocniczych (aparatów słuchowych) ze środków 

publicznych, brak ważnego interesu publicznego przemawiającego za przyjętymi w art. 63c 

ust. 3 ustawy ograniczeniami. 

Warto podkreślić, że sankcją za zawarcie umów niezgodnie z ww. warunkami jest 

nieważność umowy (w całości lub odpowiedniej części). Chodzi tutaj o nieważność z mocy 

prawa, a nie stwierdzenie nieważności przez uprawniony organ państwowy w drodze 

procedury, która daje możliwość uprawnionemu odwołania się od niekorzystnego orzeczenia.   

 

 

Naruszenie art. 2 Konstytucji 

 

Wnioskodawca pragnie podnieść kwestię błędów stylistycznych i gramatycznych 

zawartych w art. 63c ust. 3, które sprawiają, że przepis ten jest zupełnie niezrozumiały. 

Właściwie nie wiadomo, pomiędzy którymi podmiotami znajdzie on zastosowanie. Biorąc 

pod uwagę fakt ewentualnych sankcji (nieważność umów w całości lub w części) 

nieprecyzyjność sformułowań może spowodować nadużycia ze strony organów kontrolnych, 

a tym samym znaczne komplikacje w zakresie ustalania warunków w umowach zawieranych 

z kontrahentami. 

Z art. 2 Konstytucji stanowiącego, że Rzeczpospolita jest demokratycznym państwem 

prawnym, wynika między innymi zasada zaufania do państwa i stanowionego przez nie 

prawa. W stosunkowo bogatej i ustalonej linii orzeczniczej Trybunału Konstytucyjnego 

przyjmuje się, że ustawodawca winien dawać obywatelom gwarancję stabilności prawa, które 

nie może stawać się „pułapką” dla obywatela. Trybunał Konstytucyjny podkreśla, że 

obywatel ma prawo układać swoje sprawy, przy zaufaniu, że nie naraża się na skutki 

nieprzewidywalne w momencie podejmowania decyzji i działań. Ma również prawo działać w 

przekonaniu, że jego działania podejmowane pod rządami obowiązującego prawa i wszelkie 

związane z nimi następstwa będą także i później uznane przez porządek prawny (orzeczenia z 

dnia 24 maja 1994 r. K. 1/94 OTK 1994/I poz. 10 i z dnia 3 grudnia 1996 r. K. 25/95 OTK 

ZU 1996/6 poz. 52). W związku z tym ustawodawca, dokonując zmiany stanu prawnego, 

powinien brać pod uwagę interesy podmiotów, ukształtowanych przed dokonaniem zmian 

stanu prawnego (wyrok z dnia 13 kwietnia 1999 r. K. 36/98 OTK ZU 1999/3 poz. 40). 

Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego jednostka „winna mieć możliwość określenia zarówno 

konsekwencji poszczególnych zachowań i zdarzeń na gruncie obowiązującego w danym 

momencie stanu prawnego, jak też oczekiwać, że prawodawca nie zmieni ich w sposób 

arbitralny. Bezpieczeństwo prawne (...) związane z pewnością prawa umożliwia więc 

przewidywalność działań organów państwa, a także prognozowanie działań własnych. W ten 

sposób urzeczywistniana jest wolność jednostki, która według swoich preferencji układa 

swoje sprawy i przyjmuje odpowiedzialność za swoje decyzje, a także jej godność, poprzez 

szacunek porządku prawnego dla jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej istoty” (wyrok z 

dnia 14 czerwca 2000 r. P. 3/2000 OTK ZU 2000/5 poz. 138). 

Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie podkreślał, że prawodawca może nowelizować 

prawo, także na niekorzyść obywateli, zmian musi jednak dokonywać w zgodzie z 

Konstytucją. Nowelizacja przepisów nawet wówczas, gdy pogarsza sytuację obywatela, nie 

przesądza automatycznie o naruszeniu zasady zaufania do państwa i stanowionego przez nie 



prawa, musi być jednak zapewniony odpowiedni okres dostosowawczy i zapewnione 

respektowanie praw słusznie nabytych (zob. np. orzeczenie z dnia 19 listopada 1996 r. K. 

7/95 OTK ZU 1996/6 poz. 49). Z omawianej zasady konstytucyjnej nie wynika, że każdy 

może ufać, iż sposób prawnego unormowania jego praw i obowiązków nigdy nie ulegnie 

zmianie na niekorzyść, niemniej ostateczna ocena zależy od treści dokonywanych przez 

prawodawcę zmian, a nade wszystko od sposobu ich wprowadzenia, przy uwzględnieniu 

całokształtu okoliczności oraz konstytucyjnego systemu wartości (zob. np. wyrok z dnia 28 

kwietnia 1999 r. K. 3/99 OTK ZU 1999/4 poz. 73). 

Wnioskodawca pragnie podnieść zarzut niezgodności kwestionowanych przepisów art. 

63c ust. 3 z zasadą demokratycznego państwa prawnego i wynikającym z niej nakazem 

przestrzegania zasad poprawnej legislacji. Konsekwencją tego nakazu jest niedopuszczalność 

stanowienia prawa, które daje dowolność organom je stosującym. Prowadzi to bowiem do 

sytuacji, w której organy stosujące prawo zastępują w istocie prawodawcę, wyznaczając 

rzeczywiste granice korzystania z konstytucyjnych wolności i praw. A taki sposób 

zachowania prowadzi do sprzeczności z art. 2 Konstytucji. 

 W opinii władz Ogólnopolskiego Związku Pracodawców Protetyki Słuchu 

niejednoznaczne zapisy art. 63c ust. 3 naruszają przepis art. 2 Konstytucji. W orzecznictwie 

Trybunału Konstytucyjnego podkreślano znaczenie „wymogu określoności przepisów, które 

muszą być formułowane w sposób poprawny, precyzyjny i jasny (...) zwłaszcza, gdy chodzi o 

ochronę praw i wolności (...) obywatela” (wyrok z 12 czerwca 2002 r. P. 13/2001 OTK ZU 

2002/4A poz. 42). Podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 2005 roku K.23/2004, OTK ZU 2005/5A 

poz. 62). W innym orzeczeniu stwierdzono, że „z zasady demokratycznego państwa 

prawnego wynika, że każda regulacja prawna nawet o charakterze ustawowym, dająca 

organowi państwowemu uprawnienie do wkraczania w sferę praw i wolności obywatelskich, 

musi spełniać wymóg dostatecznej określoności. Należy przez to rozumieć precyzyjne 

wyznaczenie dopuszczalnego zakresu ingerencji (...)” (orzeczenie z 19 czerwca 1992 r. U. 

6/92 OTK w 1992/I poz. 13).  

 

Niewątpliwie redakcja art. 63c ust. 3 kwestionowanej ustawy stwarza pole do nadużyć i 

nadinterpretacji, która nie może służyć prawidłowemu prowadzeniu działalności gospodarczej 

przez podmioty dokonujące sprzedaży środków pomocniczych. Jeśli ustawodawca 

wprowadza sankcję nieważności w zakresie postanowień umownych (w całości lub części), 

ustalonych pomiędzy uczestnikami obrotu gospodarczego, powinien to robić w sposób 

zrozumiały dla wszystkich uczestników tegoż obrotu. 

 

 

Mając na względzie powyższe proszę skierowanie wniosku do Trybunału Konstytucyjnego o 

uznanie art. 63c ust 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o świadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze środków publicznych za niezgodny z powołanymi wyżej przepisami 

Konstytucji. 
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W załączeniu: 

 

1) odpis z KRS Ogólnopolskiego Związku Pracodawców Protetyki Słuchu  

2) pełnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia opłaty sądowej 


