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Dotyczy: postanowien ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135, z
pozn. zm) z przepisami Konstytucji

WNIOSEK
O zbadanie zgodnosci przepiséw ustawy z Konstytucja RP

Dziatajac w imieniu Ogodlnopolskiego Zwiazku Pracodawcoéw Protetyki Stuchu z
siedziba w Warszawie, na podstawie art. 188 w zwiazku z art. 191 ust. 1 pkt. 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. nr 102, poz. 643, z pdzn. zm.)
Wwnoszg o zbadanie czy art. 63c ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135, z pdzn.
zm) jest zgodny z art. 22 Konstytuciji.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 powotanej ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, wszczecie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nastepuje na
podstawie wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej, jezeli pochodza one od
, uprawnionego podmiotu”. Wyliczenie podmiotéw, ktore moga wystapi¢ z wnioskiem w
sprawach, o ktorych mowa w art. 188 Konstytucji, zawiera w art. 191 ust. 1 Konstytucji. W
art. 191 ust. 1 pkt 4 wprowadzona zostala podstawa prawna skladania wnioskéw do
Trybunatu Konstytucyjnego przez ogdlnokrajowe organy zwiazkow zawodowych oraz
ogolnokrajowe wtadze organizacji pracodawcow 1 organizacji zawodowych, woéwczas, gdy
akt normatywny dotyczy spraw objgtych ich zakresem dziatania.

Ogo6lnopolski Zwiazek Pracodawcow Protetykdéw Stuchu z siedziba w Warszawie jest
podmiotem, ktory spetnia powyzsze warunki wobec czego posiada legitymacje czynna do
whniesienia skargi do Trybunatu Konstytucyjnego.



UZASADNIENIE

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 roku o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych oraz niektorych ustaw (Dz. U. Nr 166
poz. 1162) nastapita zmiana powotanej wyzej ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkow publicznych.

W szczeg6lnosci w art. 1 pkt 33 ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 roku zostaly dodane
nowe przepisy art. 63a, 63b, oraz kwestionowany przez wnioskodawce art. 63c W
nast¢pujacym brzmieniu.

,Art. 63c. 1. Przedsiebiorca zajmujqcy sie wytwarzaniem lub obrotem lekami lub wyrobami
medycznymi podlegajqcymi refundacji ze srodkow publicznych nie moze:
1) roznicowaé cen tych lekow lub wyrobow medycznych w umowach z hurtowniami
farmaceutycznymi, w tym takze stosowac uciqzliwych lub niejednolitych warunkow
tych umow,

2) uzaleznia¢ zawarcia umowy od przyjecia lub spetnienia przez hurtownie
farmaceutycznq innego Swiadczenia, niemajqcego rzeczowego ani zwyczajowego
zwiqzku z przedmiotem umowy.

2. Czynnosci prawne sprzeczne z ust. 1 sq w catosci lub w odpowiedniej czesci
niewazne.

3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie do umow zawieranych pomiedzy podmiotem
realizujqcym zaopatrzenie w zakresie srodkow pomocniczych i wyrobow
medycznych bedqcych przedmiotami ortopedycznymi dostawcom tych srodkow i
wyrobow.”

Uzasadnieniem przyjecia przywotanych wyzej przepiséw art. 63a, 63b, oraz 63¢ bylo,
w szczegoOlnosci, wyeliminowanie z obrotu lekami instrumentéw marketingowych, w ktorych
poziom uzyskiwanych korzysci przez sprzedawcow wplywa na poziom sprzedazy lekow
refundowanych. Nowelizacja ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkoéw publicznych w tym zakresie miata na celu wyeliminowanie patologii wystepujacej w
przypadku obrotu lekami. Proponowana regulacja ma sprzyja¢ prawidtowej gospodarce
lekami przez stworzenie zakazdéw uzyskiwania korzysci majatkowych przez osoby
uczestniczace W gospodarce lekami. W uzasadnieniu rzadowego projektu wymienionej
ustawy stwierdzono:

, Regulacje powyisze majq na celu ograniczenie mozliwosci tworzenia mechanizmow
kreowania popytu na leki refundowane, ktory nie jest uzasadniony wzgledami medycznymi. W
szczegolnosci proponowane przepisy majq na celu zakazanie osiqgania korzysci materialnych
przed podmioty uczestniczqce w obrocie lekami oraz wyrobami medycznymi innymi niz
przepisami ustawy — Prawo farmaceutyczne oraz ustawy o lekach.”

Tres¢ rzadowego projektu ustawy (druk nr 1490), jednak rézni si¢ w sposob
zasadniczy od tresci uchwalonej ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 roku. Przede wszystkim w
projekcie rzadowym brak jest zapisu art. 63c ust. 3, ktorego wprowadzenie w trakcie procesu
ustawodawczego w istotny sposob rozszerzylo zakres ograniczen przewidzianych w art. 63c
ust. 1. O ile projekt rzadowy zawierat zapisy art. 63a-c regulujace zasady obrotu lekami i
wyrobami medycznymi, w trakcie procesu ustawodawczego zostat dodany w art. 63¢ nowy
ust. 3, ktory wzbudza powazne kontrowersje, a zdaniem wnioskodawcy jest niezgodny z
przepisami Konstytucji. Wymieniony przepis stanowi, Ze ograniczenia przewidziane w ,,ust. 1



i 2 stosuje sie do umow zawieranych pomiedzy podmiotem realizujqcym zaopatrzenie w
zakresie srodkow pomocniczych i wyrobow medycznych bedqcych  przedmiotami
ortopedycznymi dostawcom tych srodkow i wyrobow.”

Powotany przepis art. 63c ust. 3 w zasadniczy sposob rozszerzyt zakres przedmiotowy
ograniczen, wkraczajac w obrot srodkami pomocniczymi i wyrobami medycznymi bgdacymi
przedmiotami ortopedycznymi.

Redakcja powotanego art. 63¢ ust. 3 nasuwa wiele watpliwosci. O ile zapisy ust. 11 2
art. 63c sa zrozumiate, to z ust. 3 nie wynika kto jest adresatem tego przepisu. Na podstawie
ust. 1 powotanego art. 63c, ograniczenia warunkéw rynkowych dotycza umow zawieranych
pomiedzy przedsigbiorca zajmujacym si¢ wytwarzaniem lub obrotem lekami lub wyrobami
medycznymi, a hurtownia farmaceutyczna. Tymczasem z ust. 3 nie wiadomo w jakich
relacjach stosuje si¢ zakaz réznicowania cen oraz zakaz uzalezniania zawarcia umowy od
przyjecia lub spetnienia $wiadczenia. Z pewno$cig mozna tylko stwierdzi¢, ze jedna ze stron
umowy, o ktorej mowa w ust. 3 art. 63c, jest podmiot realizujacy zaopatrzenie w zakresie
srodkéw pomocniczych i wyrobow medycznych bedacych przedmiotami ortopedycznymi
dostawcom tych $rodkow 1 wyroboéw. Natomiast ustawa nie rozstrzyga w sposob
jednoznaczny kto powinien by¢ druga strona umowy. Zwazywszy na powyzsze istnieje
ryzyko rozszerzajacej wykladni, niekorzystnej dla uczestnikow obrotu $rodkami
pomocniczymi i wyrobami medycznymi bedacymi przedmiotami ortopedycznymi.

Zasady dofinansowania zakupu Srodkow pomocniczych ze Srodkow publicznych, na
przykladzie aparatéw sluchowych

Zdaniem Whnioskodawcy jednakowe traktowanie obrotu lekami oraz obrotu $rodkami
pomocniczymi nie ma racjonalnego uzasadnienia i stanowi powazne ograniczenie
mechanizmow rynkowych w obrocie, np. aparatami stuchowymi, ktore zaliczane sa do grupy
srodkow pomocniczych.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkoéw publicznych, zaopatrzenie w wyroby medyczne
bedace przedmiotami ortopedycznymi oraz w $rodki pomocnicze przystuguje
swiadczeniobiorcom na zlecenie lekarza ubezpieczenia zdrowotnego lub felczera
ubezpieczenia zdrowotnego, na warunkach okreslonych w tejze ustawie. Powotana ustawa
przyjeta zasad¢ dofinansowania ze srodkow publicznych zakupow wyroboéw medycznych
bedacych przedmiotami ortopedycznymi oraz $rodkami pomocniczymi, w szczegOlnosci
aparatow stuchowych. Wymieniony wyzej art. 40 ustawy w ust 2 wprowadzil ramy
partycypacji srodkéw publicznych w dofinansowaniu zakupow, np. aparatow stuchowych.
Przepis ten stanowi, ze udziat srodkow publicznych w cenie wyrobu medycznego bedacego
przedmiotem ortopedycznym lub s$rodka pomocniczego nie moze by¢ nizszy niz Kwota
stanowiaca 50% limitu ceny okreslonego w przepisach wykonawczych do ustawy, dla wyrobu
medycznego begdacego przedmiotem ortopedycznym lub $rodka pomocniczego albo ceny
nabycia przedmiotu ortopedycznego i srodka pomocniczego.

Jednocze$nie w powotanym art. 40 ust. 4 ustawy zostata zawarta dyspozycja dla
ministra wlasciwego do spraw zdrowia do wydania rozporzadzenia, w ktorym zostana
okreslone limity cen dla wyrobéw medycznych bgdacych przedmiotami ortopedycznymi i
srodkami pomocniczymi — w zakresie ktorego podmiot zobowiazany do finansowania
swiadczen opieki zdrowotnej ze S$rodkéw publicznych finansuje to $wiadczenie.
Ustawodawca wprowadzit norme, ze zasady takiego dofinansowania musza uwzgledniaé
dobro $wiadczeniobiorcy oraz mozliwosci platnicze podmiotu zobowiazanego do
finansowania $wiadczen opieki zdrowotnej ze $rodkow publicznych (Narodowy Fundusz
Zdrowia).



Na podstawie wymienionej delegacji ustawowej Minister Zdrowia wydal
rozporzadzenie z dnia 17 grudnia 2004 roku w sprawie limitu cen dla wyrobow medycznych
bedacych przedmiotami ortopedycznymi i $rodkdOw pomocniczych, o takim samym
zastosowaniu, ale roznych cenach oraz limitu cen dla napraw przedmiotéw ortopedycznych
(Dz. U. Nr 276, poz. 2739, z p6zn. zm.). Ponadto Minister Zdrowia w dniu 17 grudnia 2004
roku wydat rozporzadzenie w sprawie szczegotowego wykazu wyrobow medycznych
bedacych przedmiotami ortopedycznymi i $rodkdw pomocniczych, wysokosci udzialu
wlasnego $wiadczeniobiorcy w cenie ich nabycia, kryteriow ich przyznawania, okresow
uzytkowania, a takze wyrobéw medycznych bedacych przedmiotami ortopedycznymi
podlegajacymi naprawie w zalezno$ci od wskazan medycznych oraz wzoru zlecenia na
zaopatrzenie w te wyroby i $rodki (Dz. U. Nr 275, poz. 2732, z p6zn. zm).

Powolane wyzej rozporzadzenia okres$laja, ktére wyroby medyczne bedace
przedmiotami ortopedycznymi i ktore srodki pomocnicze podlegaja zasadzie dofinansowania
zakupu ze $rodkow publicznych. W chwili obecnej dofinansowanie zostalo ustalone na
poziomie 560 zlotych (kwota maksymalna dla dorostych). Natomiast zarowno ustawa jak i
akty wykonawcze nie zawieraja uregulowan w zakresie okreslenia ceny detalicznej lub marzy
handlowej aparatow stuchowych, ani zasad okreslajacych stosowanie rabatow.

W przypadku dofinansowania ze srodkdw publicznych zakupu aparatow stuchowych,
wysokos¢ §rodkow publicznych jest ograniczona ustawowo (warto$¢ kwotowa) i stanowi
okoto 20% S$redniej ceny brutto aparatu sprzedawanego w Polsce. Tym niemniej uprawniony
ma mozliwos$¢ nabycia aparatu stuchowego za ceng kilkuset ztotych, kilku tysiecy ztotych lub
nawet za kilkunastu tysigcy ztotych. W kazdym z tych przypadkéw warto$¢ dofinansowania
na dzien wniesienia skargi wyniesie 560 zlotych. W takim przypadku o cenie aparatu
stuchowego decyduje sprzedawca, ktory w cenie uwzglednia swoja marz¢ w wysokoS$ci
ustalonej przez mechanizmy rynkowe. Inaczej wyglada sytuacja w przypadku obrotu lekami,
gdzie czgsto pacjent nie ma mozliwosci wyboru pomigdzy dostgpnymi na rynku lekami lub
wybor ten jest bardzo ograniczony. W takich warunkach trudno méwi¢ o konkurencji na
rynku lekow, a efektem tego sa stwierdzone nieprawidlowos$ci. Tymczasem nie jest tatwo
zdefiniowa¢ wazny interes publiczny w ingerowaniu przez panstwo w mechanizmy rynkowe
ustalania cen 1 warunkow finansowych sprzedazy aparatéw stuchowych, w sytuacji gdy udziat
srodkéw publicznych nie zalezy od ceny aparatu stuchowego. Na marginesie warto doda¢, ze
w praktyce czgsto udziat srodkdw publicznych w cenie aparatu stuchowego spada ponizej
10%. Majac na wzgledzie powyzsze argumenty w projekcie rzadowym zmiany ustawy nie
wprowadzono zapiséw dotyczacych srodkéw pomocniczych.

Zdaniem Whnioskodawcy znowelizowana ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $§rodkow publicznych w zakresie uregulowanym w art. 63c ust. 3 narusza
nie tylko postanowienia ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U.2004.173.1807), ale rowniez narusza postanowienia Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

W opinii wladz Ogodlnopolskiego Zwiazku Pracodawcow Protetykéw Stuchu
powolana ustawa w przedstawionym wyzej zakresie jest niezgodna z postanowieniami art. 2 i
22 Konstytucji. Ponizej zostana przedstawione argumenty przemawiajace za takim
stanowiskiem.

Naruszenie art. 22 Konstytucji
Na podstawie art. 22 Konstytucji ograniczenie wolno$ci dziatalnosci gospodarczej jest

dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Zdaniem
Whioskodawcy trudno doszukiwac si¢ w prezentowanej regulacji przewidzianej w art. 63¢




ust. 3 ustawy waznego interesu publicznego. Tak jak to zostalo wyzej zaznaczone
uzasadnienie rzadowego projektu ustawy wymienia wytacznie nieprawidlowosci wystepujace
w obrocie lekami. Natomiast brak jest argumentéw uzasadniajacych rozszerzenie powyzszych
regulacji dotyczacych lekéw o zapisy regulujace obrot sSrodkami pomocniczymi.
Niewatpliwie postanowienia art. 63a-c ustawy o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych wprowadzaja istotne ograniczenia w zakresie
wolnos$ci gospodarczej i prawa do swobodnego ksztattowania tresci stosunkow prawnych
(zasada swobody uméw). Rozwazenia natomiast wymaga kwestia oceny czy te ograniczenia
miesza si¢ w granicach waznego interesu publicznego, o ktorym moéwi art. 22 Konstytucji,
czy tez jak twierdzi wnioskodawca, wykraczaja poza te granice.

Zasada wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, jak i1 konstytucyjnie dopuszczalne
przestanki jej ograniczenia sa przedmiotem bogatego orzecznictwa, zaréwno Trybunatu
Konstytucyjnego jak rowniez Sadu Najwyzszego. W orzecznictwie tym podnoszono, ze
jednostki maja prawo do samodzielnego decydowania o udziale w zyciu gospodarczym,
zakresie 1 formach tego udziatu, w tym mozliwie swobodnego podejmowania réznych dziatan
faktycznych i prawnych, mieszczacych si¢ w ramach prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.
LArt. 22 Konmstytucji  (...) mozZe (...) stanowié podstawe do konstruowania prawa
podmiotowego, przystugujqcego kazdemu, kto podejmuje dziatalnosé gospodarczq” (Wyrok z
dnia 10 kwietnia 2001 r. U. 7/2000 OTK ZU 2001/3 poz. 56). Wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej] nie ma charakteru absolutnego i moze zosta¢ w pewnych sytuacjach
ograniczona. Jednoczes$nie ,, ustawodawca nie moze ustanawiacé ograniczen przekraczajqcych
pewien stopien uciqzliwosci, a zwlaszcza zapoznajqcych proporcje pomiedzy stopniem
naruszenia uprawnien jednostki a rangq interesu publicznego, ktory ma w tem sposob
podlegaé ochronie” (Orzeczenie z dnia 26 kwietnia 1995 r. K. 11/94 OTK 1995/1 poz. 12).
Konieczne jest uwzglednienie ,,przy ograniczaniu praw jednostki (...) odpowiedniego
wywazenia wagi interesu publicznego, ktoremu stuzy ogranmiczenie danego prawa i wagi
interesow naruszonych przez takie ograniczenie” (Wyrok z dnia 26 kwietnia 1999 r. K. 33/98
OTK ZU 1999/4 poz. 71).

Uregulowana w Konstytucji zasada wolno$ci gospodarczej oznacza swobodg
podejmowania 1 prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w dowolnie wybranych formach
prawnych i1 na zasadzie samodzielnosci. W doktrynie wolno$¢ gospodarcza okresla sig jako
wolno$¢ od ingerencji panstwa w obszarze dzialalnosci ekonomicznej cztowieka (w tym
prawa do swobodnego rozpoczynania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w dowolny
sposob i w dowolnych formach organizacyjno-prawnych) oraz wolnosci od ingerencji i
utrudnien ze strony innych jednostek. (Cezary Kosikowski ,,Ustawa o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej Komentarz”, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 2005 s. 44 1 nast.). Swoboda
dziatalno$ci gospodarczej stanowi tzw. publiczne prawo podmiotowe 0 charakterze
negatywnym, ktéremu odpowiada obowiazek po stronie Panstwa nienaruszania swobody
dziatania beneficjentow tego prawa w sferze dziatalnosci gospodarczej (A. Walaszak-Pyziot
,Swoboda dziatalnosci gospodarczej, Krakéw 1994, s. 8-13). Zasada jest swoboda
przedsigbiorcy, a wyjatkiem zakazy i1 ograniczenia. Tych ostatnich nie domniemywa si¢ —
musza by¢ one ustanowione wyraznie. Domniemanie przemawia natomiast na rzecz swobody
przedsigbiorcy (in dubio pro libertate). W tym duchu wypowiedzial si¢ réwniez Sad
Najwyzszy (uchwata 7 sedziéw z SN dnia 10 stycznia 1990 roku IIT CZP 97/89, OSN 1990,
poz. 74, s. 6).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 21 grudnia 2005 roku (K.45/2005, OTK ZU 2005/11A
poz. 140) Trybunat stwierdzit ,,Konstytucyjna ocena skutkow ograniczenia swobody umow,
wymaga jeszcze odpowiedzi na pytanie, jaka jest relacja miedzy zasadq swobody umow a
zasadq wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze zasada



wolnosci dziatalnosci gospodarczej moze by¢ na gruncie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.
pojmowana w dwoch aspektach: 1) jako zasada ustrojowa na gruncie prawa publicznego,
stanowiqca jeden z zasadniczych elementow spotecznej gospodarki rynkowej okreslonej w art.
20 Konstytucji oraz w art. 22 okreslajqcym przestanki dopuszczalnosci jej ograniczenia; 2)
jako zasada odnoszona do indywidualnej dziatalnosci rozmych podmiotow w  sferze
gospodarki, stanowiqca jeden z fundamentalnych przejawow wolnosci jednostki (art. 31 ust. 1
Konstytucji). ”

Zasada swobody umow byta przedmiotem rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego
w wyroku z 29 kwietnia 2003 r. (SK 24/2002 OTK ZU 2003/4A poz. 33). Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit wowczas, ze mozliwos¢ swobodnego okreslania tre$ci umowy przez
strony, w tym okreslania ceny przedmiotu umowy, stanowi jeden z zasadniczych elementéw
swobody uméw, obok swobody decyzji co do zawarcia umowy oraz mozliwosci wyboru stron
umowy. W wyroku tym Trybunal stwierdzil, ze zasada swobody umoéw jest w pewnym
zakresie ,,zwiqzana z zasadq spolecznej gospodarki rynkowej”. Oczywiste jest bowiem, ,,ze
rynkowy charakter gospodarki moze by¢ urzeczywistniony tylko przez zapewnienie swobody
ksztattowania si¢ stosunkow ekonomicznych przez zawieranie umow, przy istnieniu
mechanizmu popytu i podazy”.

W innym uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,, analiza tresci
normatywnych art. 22 Konstytucji ujawnia, iz zamieszczone w tym przepisie wyrazenie
, wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej” oznacza nie tylko zasade ustrojowq, lecz takze zasade
wolnosci podmiotow w sferze dziatalnosci gospodarczej, ktorej istotnym elementem jest
zasada swobody (wolnosci) podmiotow w zakresie stosunkow umownych. Z umieszczenia
,wolnosci  dziatalnosci  gospodarczej” W rozdziale 1 Konstytucji dotyczqcym  zasad
ustrojowych wynika natomiast dyrekeywa, Ze nie nalezy wolnosci podmiotow w sferze
dziatalnosci gospodarczej odrywacé od mechanizmow spolecznej gospodarki rynkowej. W
rezultacie nie nalezy odrywac zagadnienia swobody umow (i ich ograniczen) podmiotow
dziatalnosci gospodarczej, jako elementu wolnosci dziatalnosci gospodarczej, od
mechanizmow spotecznej gospodarki rynkowej, jezeli rozpatruje sie to zagadnienie w
ogolnospotecznym wymiarze. Tak jest w przypadku zagadnienia bedqcego przedmiotem
pytania prawnego Sqdu Ochrony Konkurencji. W pytaniu prawnym przedstawionym przez
Sad chodzi bowiem o ograniczenie swobody umow jako elementu wolnosci dziatalnosci
gospodarczej w kontekscie mechanizmu konkurencyjnej gospodarki rynkowej. Zastrzezenie
powyzisze jest istotne o tyle, Ze rozwazenie zarzutu naruszenia konstytucyjnej wolnosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, czy tez wymogu nalezytej okreslonosci przepisow
prawa ingerujqcych w sfere praw i wolnosci, wymaga sprecyzowania kregu podmiotow,
bedaqcych adresatami tej wolnosci, bqdz tez ktorych prawa i wolnosci zostaly w sposob
nieprecyzyjny i niedookreslony ograniczone. Do kregu tego zaliczy¢é wiec nalezy wylqcznie
podmioty gospodarcze swiadczqce ustugi w opisanych wyzej dziedzinach. (...). W zakresie
wyrazonej wart. 20i art. 22 Konstytucji wolnosci dziatalnosci gospodarczej miesci sie
zarowno wolnos¢ wyboru dziatalnosci gospodarczej, jak i wolnosc¢ jej wykonywania.”

Trybunal Konstytucyjny niejednokrotnie podkreslat prawo jednostek gospodarczych
do samodzielnego decydowania o udziale w zyciu gospodarczym, zakresie i formach tego
udzialu, w tym mozliwie swobodnego podejmowania roznych dziatan faktycznych i
prawnych, mieszczacych si¢w ramach prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Jak
stwierdzono w wyroku z 10 kwietnia 2001 r. U. 7/2000 (OTK ZU 2001/3 poz. 56) ,,art. 22
Konstytucji petni dwojakq funkcje. Z jednej strony traktowac go nalezy jako wyrazenie jednej
z zasad ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej (i w tym zakresie stanowi on konkretyzacje
ogolniejszych zasad, wyrazonych w art. 20), z drugiej strony - moze on stanowic¢ podstawe do
konstruowania prawa podmiotowego, przystugujqcego kazdemu, kto podejmuje dziatalnos¢
gospodarczq”.



Z kolei w wyroku z 7 maja 2001 r. K. 19/2000 (OTK ZU 2001/4 poz. 82) Trybunat
Konstytucyjny wskazal, ze ,,z uzycia w art. 20 i art. 22 Konstytucji zwrotu ,,wolnosc
dziatalnosci gospodarczej” wynika, ze chodzi o dziatalnos¢ jednostek (0sob fizycznych) oraz
instytucji ,,niepanstwowych” (czy tez - szerzej rzecz ujmujqc - niepublicznych), ktore majq
prawo samodzielnego decydowania o udziale w Zyciu gospodarczym, zakresie i formach tego
udziatu, w tym mozliwie swobodnego podejmowania roznych dziatan faktycznych i prawnych,
mieszczqcych sie w ramach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Chodzi tu wiec o osoby
fizyczne i inne podmioty, ktore korzystajq z praw i wolnosci przystugujqcych cztowiekowi i
obywatelowi”.

Z przepisow Konstytucji 1 ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
wynika, ze wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej nie ma charakteru absolutnego i moze zosta¢ w
pewnych sytuacjach ograniczona, co moze jednakze nastapi¢ wytacznie w formie ustawowe;j i
tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Jednoczes$nie ,,ustawodawca nie moze
ustanawia¢ ograniczen przekraczajqcych pewien stopien uciqzliwosci, a zwlaszcza burzqcych
proporcje pomiedzy stopniem naruszenia uprawnien jednostki a rangq interesu publicznego,
ktory ma w ten sposob podlegaé ochronie” (orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r. K. 11/94
(OTK 1995/1 poz. 12). Ponadto Trybunat Konstytucyjny wskazywat rowniez na konieczno$¢
, uwzglednienia przy ograniczaniu praw jednostki zasady wymagajqcej odpowiedniego
wywazenia wagi interesu publicznego, ktoremu stuzy ogranmiczenie danego prawa i wagi
interesow naruszonych przez takie ograniczenie” (Wyrok TK z 26 kwietnia 1999 r. K. 33/98
OTK ZU 1999/4 poz. 71). Wolnos¢ wykonywania okreslonego rodzaju dzialalnosci
gospodarczej miesci w sobie niewatpliwie zarowno aspekt ,, ilosciowy”, zwiazany ze swoboda
okreslenia intensywnosci prowadzonej dziatalnosci, jak 1 ,,jakosciowy”, przez ktory rozumiec
mozna swobode¢ okreslania zakresu prowadzonej dziatalno$ci (terytorialnego, personalnego,
rzeczowego).

Zdaniem Whnioskodawcy zaskarzony we wniosku art. 63¢ pkt 3 ustawy stanowi formeg
ograniczenia wolnos$ci dziatalno$ci gospodarczej w sferze sprzedazy srodkéw pomocniczych.
Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy nie wskazuje jakie wartosci chroni przedmiotowe
ograniczenie. W trakcie procesu ustawodawczego nie przedstawiono argumentow
uzasadniajacych rozszerzenie zakresu ograniczen wprowadzanego dla obrotu lekami.

Powyzej zostaly przedstawione zasady zwigzane z dofinansowaniem sprzedazy
srodkéw pomocniczych (na przyktadzie aparatow stuchowych), ktore rdznia si¢ w sposob
zasadniczy od zasad dofinansowania lekow 1 wyrobow medycznych. Ograniczenia w zakresie
stosowania niejednolitych warunkow, rabatow (ré6znicowanie cen) o ile moga mie¢ znaczenie
w obrocie lekami, w przypadku aparatow stuchowych pozbawione sa uzasadnienia. Tak jak to
zostalo wyzej wskazane w przypadku dofinansowania ze $rodkow publicznych zakupu
aparatow stuchowych, wysoko$¢ srodkoéw publicznych jest ograniczona ustawowo (stala
warto$¢ kwotowa), ktora stanowi okoto 20% sredniej ceny brutto aparatu sprzedawanego w
Polsce. Fakt, ze okoto 4/5 ceny aparatu stuchowego optaca pacjent, zabezpiecza skutecznie
przed nieuzasadnionym uzywaniem aparatow stuchowych, a tym samym naduzywaniem
srodkéw publicznych. Natomiast patologie wystepuja tam, gdzie wielko§¢ pomocy jest bliska
lub przekracza warto$¢ lekow lub wyrobéw medycznych. Wnioskodawca podkresla, ze
warto$¢ dofinansowania aparatow stuchowych nie jest uzalezniona od ceny detaliczne;,
hurtowej srodkéw pomocniczych, tak jak to ma miejsce w przypadku dofinansowania lekow.

Zwazywszy na powyzsze ingerencja w ustalenie warunkow finansowych sprzedazy
aparatow stuchowych (§rodkow pomocniczych), zakaz stosowania wtasnej polityki cenowe;j
przez podmioty uczestniczace w obrocie (upusty, rabaty) nie miesci si¢ w granicach waznego
interesu publicznego, a tym samym jest niezgodna z przepisem powolanego art. 22
Konstytuciji.

Tak jak to zostato wyzej wskazane w trakcie procesu ustawodawczego nie wskazano



zadnych argumentéw przemawiajacych za wprowadzeniem ograniczen w zakresie obrotu
srodkami pomocniczymi. Nie przeprowadzono zadnych analiz dotyczacych konsekwencji
kwestionowanych przez wnioskodawceg uregulowan. Jednoczes$nie ustawodawca nie wskazal
zadnego interesu ani warto$ci, ktorymi kierowat sig, ograniczajac zasady rynkowe w zakresie
obrotu $srodkami pomocniczymi.

Z przytoczonych wyzej wzgledow, zdaniem Wnioskodawcy, w przypadku stalej
warto$ci dofinansowania $rodkéw pomocniczych (aparatow shuchowych) ze s$rodkow
publicznych, brak waznego interesu publicznego przemawiajacego za przyjetymi w art. 63c
ust. 3 ustawy ograniczeniami.

Warto podkresli¢, ze sankcja za zawarcie umoéw niezgodnie z ww. warunkami jest
niewazno$¢ umowy (w catosci lub odpowiedniej czgsci). Chodzi tutaj o niewaznos¢ z mocy
prawa, a nie stwierdzenie niewazno$ci przez uprawniony organ panstwowy w drodze
procedury, ktora daje mozliwo$¢ uprawnionemu odwolania si¢ od niekorzystnego orzeczenia.

Naruszenie art. 2 Konstytucji

Whioskodawca pragnie podnies¢ kwestie btedow stylistycznych i gramatycznych
zawartych w art. 63c ust. 3, ktére sprawiaja, ze przepis ten jest zupeitnie niezrozumiaty.
Wilasciwie nie wiadomo, pomigdzy ktorymi podmiotami znajdzie on zastosowanie. Biorac
pod uwage fakt ewentualnych sankcji (niewazno$¢ uméw w catosci lub w czgsci)
nieprecyzyjnos¢ sformutowan moze spowodowac naduzycia ze strony organow kontrolnych,
a tym samym znaczne komplikacje w zakresie ustalania warunkow w umowach zawieranych
z kontrahentami.

Z art. 2 Konstytucji stanowiacego, ze Rzeczpospolita jest demokratycznym panstwem
prawnym, wynika migdzy innymi zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. W stosunkowo bogatej i ustalonej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego
przyjmuje sig, ze ustawodawca winien dawa¢ obywatelom gwarancjg stabilnosci prawa, ktore
nie moze stawaé sie, pufapkq” dla obywatela. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze
obywatel ma prawo uktada¢ swoje sprawy, przy zaufaniu, ze nie naraza si¢ na skutki
nieprzewidywalne w momencie podejmowania decyzji 1 dziatan. Ma rowniez prawo dziala¢ w
przekonaniu, ze jego dzialania podejmowane pod rzadami obowiazujacego prawa i wszelkie
zwiazane z nimi nastgpstwa bgda takze 1 pozniej uznane przez porzadek prawny (orzeczenia z
dnia 24 maja 1994 r. K. 1/94 OTK 1994/l poz. 10 i z dnia 3 grudnia 1996 r. K. 25/95 OTK
ZU 1996/6 poz. 52). W zwiazku z tym ustawodawca, dokonujac zmiany stanu prawnego,
powinien bra¢ pod uwagg interesy podmiotow, uksztattowanych przed dokonaniem zmian
stanu prawnego (wyrok z dnia 13 kwietnia 1999 r. K. 36/98 OTK ZU 1999/3 poz. 40).
Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego jednostka ,, winna mie¢ mozliwos¢ okreslenia zarowno
konsekwencji poszczegolnych zachowan i zdarzen na gruncie obowiqzujqcego w danym
momencie stanu prawnego, jak tez oczekiwac, ze prawodawca nie zmieni ich w sposob
arbitralny. Bezpieczenstwo prawne (...) zwiqzane z pewnoSciq prawa umozliwia wiec
przewidywalnos¢ dziatan organow panstwa, a takze prognozowanie dziatan wiasnych. W ten
sposob urzeczywistniana jest wolnos¢ jednostki, ktora wedlug swoich preferencji uktada
swoje sprawy i przyjmuje odpowiedzialnos¢ za swoje decyzje, a takze jej godnosé, poprzez
szacunek porzqdku prawnego dla jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej istoty” (Wyrok z
dnia 14 czerwca 2000 r. P. 3/2000 OTK ZU 2000/5 poz. 138).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze prawodawca moze nowelizowaé
prawo, takze na niekorzy$¢ obywateli, zmian musi jednak dokonywa¢ w zgodzie z
Konstytucja. Nowelizacja przepisow nawet wowczas, gdy pogarsza sytuacje obywatela, nie
przesadza automatycznie o naruszeniu zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie



prawa, musi by¢ jednak zapewniony odpowiedni okres dostosowawczy i zapewnione
respektowanie praw stusznie nabytych (zob. np. orzeczenie z dnia 19 listopada 1996 r. K.
7/95 OTK ZU 1996/6 poz. 49). Z omawianej zasady konstytucyjnej nie wynika, ze kazdy
moze ufa¢, iz sposoéb prawnego unormowania jego praw i obowiazkow nigdy nie ulegnie
zmianie na niekorzy$¢, niemniej ostateczna ocena zalezy od treSci dokonywanych przez
prawodawce zmian, a nade wszystko od sposobu ich wprowadzenia, przy uwzglednieniu
catoksztaltu okolicznosci oraz konstytucyjnego systemu wartosci (zob. np. wyrok z dnia 28
kwietnia 1999 r. K. 3/99 OTK ZU 1999/4 poz. 73).

Whioskodawca pragnie podnie$¢ zarzut niezgodnosci kwestionowanych przepisow art.
63c ust. 3 z zasada demokratycznego panstwa prawnego i wynikajacym z niej nakazem
przestrzegania zasad poprawnej legislacji. Konsekwencja tego nakazu jest niedopuszczalno$¢
stanowienia prawa, ktore daje dowolno$¢ organom je stosujacym. Prowadzi to bowiem do
sytuacji, w ktoérej organy stosujace prawo zast¢puja w istocie prawodawce, wyznaczajac
rzeczywiste granice korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw. A taki sposob
zachowania prowadzi do sprzecznosci z art. 2 Konstytucji.

W opinii wiadz Ogodlnopolskiego Zwiazku Pracodawcow Protetyki Stuchu
niejednoznaczne zapisy art. 63¢ ust. 3 naruszaja przepis art. 2 Konstytucji. W orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego podkres$lano znaczenie ,, wymogu okreslonosci przepisow, ktore
muszq by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny (...) zwtaszcza, gdy chodzi o
ochrone praw i wolnosci (...) obywatela” (wyrok z 12 czerwca 2002 r. P. 13/2001 OTK zZU
2002/4A poz. 42). Podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 2005 roku K.23/2004, OTK ZU 2005/5A
poz. 62). W innym orzeczeniu stwierdzono, ze ,z zasady demokratycznego panstwa
prawnego wynika, ze kazda regulacja prawna nawet o charakterze ustawowym, dajqca
organowi panstwowemu uprawnienie do wkraczania w sfere praw i wolnosci obywatelskich,
musi spetnia¢ wymog dostatecznej okreslonosci. NaleZy przez to rozumie¢ precyzyjne
wyznaczenie dopuszczalnego zakresu ingerencji (...)" (orzeczenie z 19 czerwca 1992 r. U.
6/92 OTK w 1992/1 poz. 13).

Niewatpliwie redakcja art. 63c ust. 3 kwestionowanej ustawy stwarza pole do naduzy¢ i
nadinterpretacji, ktora nie moze stuzy¢ prawidlowemu prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
przez podmioty dokonujace sprzedazy srodkéw pomocniczych. Jesli ustawodawca
wprowadza sankcje niewaznosci w zakresie postanowien umownych (w catosci lub czgsci),
ustalonych pomigdzy uczestnikami obrotu gospodarczego, powinien to robi¢ w sposob
zrozumiaty dla wszystkich uczestnikow tegoz obrotu.

Majac na wzgledzie powyzsze prosz¢ skierowanie wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o
uznanie art. 63c ust 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotne;
finansowanych ze $rodkéw publicznych za niezgodny z powolanymi wyzej przepisami
Konstytuciji.

Witold Kunert

Radca Prawny

W zalaczeniu:

1) odpis z KRS Ogolnopolskiego Zwiazku Pracodawcow Protetyki Stuchu
2) pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty sadowe;j



